Az osztatlan kozos tulajdonrol

A Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet kezelésében Iévo
terméfoldek haszonbérletére meghirdetett palyazatokat
ért kritikakra a Vidékfejlesztési Minisztérium sajtékozle-
ményben reagdlt, amelynek végén az is szerepel, hogy
,,az osztatlan kézos tulajdond teriiletek magas ardnya a
magyarorszdgi birtokszerkezet egyik legnagyobb problé-
mdja.” Korabban a Nemzeti Vidékstratégia és a Daranyi
Igndc-terv kapesdn is olvashattuk, hogy az agrarkor-
ményzat elsédleges célja az osztatlan kézds tulajdonnal
kapcsolatos problémdk megolddsa. Interjinkban rakér-
deztiink, hogyan ldtja ezt a kérdést Horvath Gdbor, a
Mezégazdasdgi Szovetkezdk és Termelék Orszdgos Sz6-

vetség fotitkdra.

+ Fatitkar dr, egyetért-e a mi-
nisztérium megéllapitasaval?

- En inkabb a magyar mez6-
gazdasdg  szerencséjének
nevezném, hogy a termdéfold
jelentds része — ma még mint-
eqgy masfél millio hektar -
megmenekilt a karpotlasi
arverésekkel végbement szét-
szabdalastol és az igy kialakult
birtoktestek — tisztelet a kivé-
telnek - draga, alacsony szin-
vonal(, gyenge hatékonysagu
muvelésétél. Ma ezeket a ter(-
leteket kizardlag haszonbérlék
- tdbbnyire tarsas vallalkoza-
sok, esetenként egyéni vallal-
koz6k — miivelik, s ezeken allit-
jak el6 a magyar mez8gazda-
sagi export és a belfoldi ella-
tast biztosito termékek zomét,
kihasznalva a foldrészletek
méretébdl adado elénydket.

4+ Mi a probléma az osztat-
lan kézds tulajdonnal?

- Ha van probléma az osz-
tatlan kozos tulajdonnal, azt
mindig kivilrdl gerjesztik.
lgaz, hogy voltak és vannak
helyi, egyéni vitak, amelyek
foként abbdl adodnak, hogy
amig a karpotlasnal a torvény
mindent szinte talcan kinélt a
tulajdonszerzoknek - beleért-
ve tulajdonuk ingyenes kimé-
rését is -, a volt szovetkezeti
részarany-tulajdonosok a
tulajdonukat, a torvény erejé-
nél fogva, kozos tulajdonkent
kaptdk meg. Termeészetes,

hogy ez nem mindenkinek
felelt meg, foként ha olyan
méret(i része volt, amit sajat
hasznalatba szeretett volna
venni - amit a torvény elvileg
csak valamennyi tulajdonos-
tars beleegyezésével tett lehe-
tové. Jelenleg inkabb a jogi
szabéalyozas és a jogalkalma-
z4s merevsége a valodi prob-
léma. Az egyes foldrészletek
sok tulajdonosa k6zétt mindig
akad olyan, aki nem elérhetd a
haszonbérleti szerz6dés meg-
kotéséhez, akinek nem ismer-
tek orokosei vagy azokat nem
érdekli a hagyaték, és vannak,
akik nem akarnak szerzGdést
kotni. A szovetkezetek -
éppen azért, mert hasznalati
szempontb6l nem lehet kezel-
ni ezeket az eseteket - az
egész foldrészletet mivelték,
és a szerzddés nélkili tulajdo-
nosoknak jaro haszonbérleti
dijat vagy letétbe helyezték
vagy kovetelésként tartottak
nyilvén. Erre a torvény lehetd-
séget ad, mivel a tulajdonosi
tobbség akkor is rendelkezhet
a kdzods tulajdonban [évé ter-
moféld haszonbérbe adasa-
rol, ha nem jarul hozza az
Bsszes tulajdonos. Hisz évig
ez nem okozott problémat, de
néhany éve a minisztérium
(akkor még az FVM) foldigyi
igazgatdsa a haszonbérleti
hasznalatot csak a szerzédé-
sekkel lefedett részre engedi
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bejegyezni. Véleményem sze-
rint a hatalyos jogszabalyok-
bél ez nem kovetkezik és, sze-
rencsére, a hivatali gyakorlat
sem egységes.

+ A minisztérium allas-
pontja szerint a foldterdlet
hasznélatat meg kell osztani a
szerzédéssel lefedett és a
maradék terdlet kézott. De
hogyan?

- A hasznélat megosztasa-
hoz szintén minden tulajdo-
nostars hozzéjarulasa kell,
amivel ugyanaz a baj, mint a
szerzddéssel. A haszonbérl6
nem dontheti el egyoldaltan,
hogy melyik részt akarja
mivelni. Az sem a feladata és
érdeke, amit a minisztérium
javasol, hogy kérje Ugygond-
nok kijeldlését a tavollévoknek
— ez nem megoldas azoknal,
akik semmilyen megéllapodast
nem akarnak kotni. Tovébbi
probléma, hogy ha valamikép-
pen sor kerill a megosztasra,
mi lesz az igy kimarado teriilet-
tel, azt ki fogja muvelni? Sot,
ha nem mivelik, ki felel ezért
és a haszonbérlének okozott
karért? A miveletlenil marado
tertiletre nem fizethetd tdmo-
gatas, ami az orszagot is stjtja.
Nem beszélve a gyomosodas
gazdalkodasi és human-egész-
séqligyi kvetkezményeirol.

4 Ezek szerint, ha a karok
megeldzése érdekében a
haszonbérld mivelésbe veszi
a kimaradd tertiletet, csapda-
helyzetbe kertl. A fold haszna-
latét szerzddés hianyaban
nem felentheti be a fdldhasz-

nélati nyilvantartasba, viszont
a bejelentés elmaradasédért
stlyosan megbirsagoljak.

- Val6ban, ez a 22-es csap-
daja. Visszakérdezek: vajon
kinek az érdekét szolgalja az a
hivatal, amely azt a gazdalko-
dét hoznéa lehetetlen helyzet-
be, aki a j6 gazda gondossaga-
val mtveli a féldet, meg6rzi az
értékét és viseli a mivelés
kockazatait? A kozszolga
legyen valoban a kozérdek
szolgaldjal ‘

A legijabb probléma az,
hogy az MVH is ellenérzi a
tdmogatott teriilet hasznalaté-
nak jogszer(iségét, és ugyan-
agy itél réla, mint a féldhivatal:
a szerzbdéssel le nem fedett
teriiletre nem fizeti ki a foldala-
pl tdmogatast a hasznalonak.
Mivel hamarosan lejar a tamo-
gatasi kérelmek benyujtasanak
hatérideje, siirgds egyeztetést
kértink a kérdésben.

4+ Mi volt az egyeztetés
eredménye?

- lgazabol nem sokra jutot-
tunk. Az MVH kezét megkotik a
jogszabalyok, koztlk a kbzvet-
len tdmogatas kifizetésének
feltételédl a foldhasznélati nyil-
vantartdsba vald bejegyzest
el6ird miniszteri rendelet. A
megbeszélésen az MVH része-
rél pozitiv hozzaallast, megol-
dasi széndékot tapasztaltunk,
ezért remélem, hogy meég e
cikk megjelenése eldtt kiadnak
egy eljdrasi Utmutatot, amely a
féldhasznalati nyilvantartason
kivill oldja meg a problémat.
Ennek még majus 15. el6tt a
termelék rendelkezésére kell
alinia, hogy figyelembe lehes-
sen venni az egységes kére-
lem benyijtasahoz. Ezzel azon-
ban nem oldédnak meg a
probléméak, ugyhogy Ujra
kezdjik a harcot, elvégre a
SAPS tamogatasokat nem
lehet a magyar foldhasznélati
bilrokracianak alarendelni. Ezt
egyébként Brisszel nem is kéri
- ez a magyar burokracia tipi- -
kus tllbuzgosaga.

H. GY.




