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ERDEKKEPVISELET

Novényvédelem permetezogépek nélkiil?

Evek 6ta kéztudott, hogy a névényvédelmi permetezdgépeket idészakosan
feliil kell vizsgdltatni. Erre sziikség van a veszélyes szerek haszndlata miatt,
és indokolt, hogy a permetezdgépek ugy juttassdk ki a vegyszereket, hogy
azok ne drtsanak. Mindezzel a gazddlkodok is tisztaban vannak, ezért
odafigyelnek permetezdgépeikre, és mdr a feliilvizsgdlati kételezettség
torvényi eléirdsa elétt is gondoskodtak a gépek szakszerii miikodésérdl.
Csakhogy egy ij, idén jiliusban hatdlyba lépett rendeletmédositds - barmi-
lyen abszurdan is hangzik - sok gazddlkodénak gyakorlatilag megtiltotta a
permetezdgép-haszndlatot. Mdhr Andrdssal, a Mezdgazdasdgi Szévetkezok
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és Termeldk Orszdgos Szévetség fatitkdrhelyettesével jartuk koriil a témdt.

Onmagéaban semmilyen problémat nem
okoz, hogy a permetezdgépeket idésza-
konként a hatésag is ellendrizze. Azon-
ban az agrarminiszter 35/2019. (VIl. 15.)
AM-rendelete, amely a ndvényvédelmi
tevékenységrél szoldé 43/2010. (IV. 23.)
FVM-rendeletet mddositotta, azt tartal-
mazza, hogy ,az 5 évnél idésebb, nem fe-
lilvizsgalt vagy felllvizsgalaton nem meg-
felelt névényvédelmi géppel névényvédel-
mi tevékenységet végezni tilos.” Vagyis,
aki nem végezte el a felllvizsgalatot, az
az érintett permetez6gépét nem hasz-
nélhatja. Mivel a rendelet a kihirdetését
kovetdé otodik napon hatalyba lépett, ez
azt jelenti, hogy a termel6knek mindossze
ot nap allt rendelkezésére, hogy gépeiket
felUlvizsgaltassak, mivel &tmeneti vagy fel-
készilési id6t nem hagyott a jogszabaly.

Mar a rendelet megjelentetésének
idépontja sem szerencsés, mert éppen
az aratas kdzepén kellett volna betartania
a termeléknek a rendeletet. A f6titkar-
helyettes szerint ebben az id&szakban
inkabb azzal kell foglalkoznia a gazdalko-
ddknak, hogy a gabonat j6 min&ségben
és a lehet$ leghatékonyabban takaritsak
be. Igen csekély a valdszinlsége, hogy
az aratasi munka dandarjdban a gazdak
a Magyar Kozlonyt olvassak, és tudoma-
sukra jutna, hogy 5 napon beldl feldl kell
vizsgaltatniuk a permetezdgépeiket. Az
a gazdalkodd sincs jobb helyzetben, aki
idében értesult réla. A feladat ugyanis
végrehajthatatlan, mivel a rendelet ugyan
eldirja, de julius 20-aig a Nébih sem tette
k6zzé a honlapjan a felllvizsgalat elvége-
zésére jogosultak listajat.

Arrél ugyan gondoskodtak, hogy a feldl-
vizsgalatra jogosultak ez év december 31-

éig kapjanak id6t az alapvizsga letételére, és
kozben a fellilvizsgalatot is elvégezhessék
- arrdl viszont nem, hogy a termelék is ele-
gend6 id6t kapjanak a felkészulésre. A gaz-
dalkodok nem tudjak, kihez fordulhatnak a
fellilvizsgalat elvégzése érdekében, vagy ha
talalnak is ilyen személyt, egyaltalan nem
biztos, hogy 6t nap alatt megtérténik a felll-
vizsgalat - plane akkor, ha mondjuk cserélni
kell egy alkatrészt vagy javitani a gépet.

Mdhr Andrds emlékeztetett ra, hogy a
termelSk évek éta tudtak a névényvédel-
mi permetezégépek felulvizsgalati kotele-
zettségérdl. Egy erre vonatkozd rendelet
2016-ban meg is jelent - amit szinte azon-
nal mddositottak, mivel a Magyar Névény-
védé Mérnoki és Novényorvosi Kamara,
valamint a Nemzeti Agrargazdasagi Kama-
ra kozott hitvita kezdddétt a téméaban. Ugy
tlinik, ez a 3 éves vita lezarult, csakhogy
ennyi id6 sem volt elegendd a ndvény-
védelmi gépek id8szakos, haromévente
esedékes miszaki felllvizsgalatahoz
sziikséges rendszer kiépitésére. Viszont
most megsziiletett a rendelet, és amit 3 év
alatt nem sikerdlt elérni, azt most 5 nap
alatt kellett volna végrehajtani. A kapko-
dast azzal indokoljak az illetékesek, hogy
a felllvizsgalat uniés kételezettség. Ez igy
igaz, az EU azonban, megfeleld id6t hagy-
va a felkészllésre, mar 2010-ben dontott
e vizsgalat bevezetésérdl.

A rendelet a legkiszolgaltatottabb ter-
mel6ket sljtja igazan, hangsulyozta a
fétitkarhelyettes. Jellemz8en a kevésbé
tékeerds kisebb gazdasagok hasznalnak
ot évesnél id6sebb permetezdgépet,
mivel nekik nem volt sem modjuk, sem
pénzik korszer(ibb berendezés vasarlasa-
ra. Tegylk hozza, hogy egy korszer(i per-

metez6gép nem olcso, akar 80-100 millio
forintba is kerulhet.

Ugyanakkor a természet is teszi a
dolgat: a kartevbknek nehéz megmagya-
razni, hogy varjanak addig, amig kialakul
a rendszer, és amig a Nébih honlapjan
megjelenik a felulvizsgalat végrehajtdsara
jogosultak névsora. Ha egyeztették volna
az érintettekkel, koztlik a MOSZ-szal a ren-
delettervezetet - ahogy egyébként a jogal-
kotasrol sz6l6 torvény el6 is irja -, akkor az
érdekképviselet idejében jelezte volna a
problémakat - mondta a fétitkarhelyettes.

A jogszabdly hatalybalépése okozta
zavart jol érzékelteti, hogy azéta az Agrar-
minisztérium és a Nébih is magyarazza az
elhibdzott rendeletet. Kilén érdekesség,
hogy a Nébih, mint a rendelet végrehajta-
sanak ellenérzéséért felelds szerv, kiadott
egy tajékoztatot a termeldknek, amelyben
leszogezi, hogy a ,névényvédelmi hatbsag
ellenérzései soran figyelembe veszi, hogy
minden gép azonnali felllvizsgalata nem
lehetséges”, ezzel gyakorlatilag elismerve,
hogy a jogszabdly betarthatatlan. Van egy
hatalyos jogszabély, ami alapjdn megtiltjak
a permetezégépek hasznalatat, és van egy
hatosagi kinyilatkoztatas, ami alapjan a jog-
szabaly be nem tartasa nem feltétlendl jar
kéveﬁ'(ezményekkel. Ez sulyos jogbiztonsagi
kérdéséket vet fel. Esetleges jogvita esetén
a termeld nem hivatkozhat a Nébih tajékoz-
tatasara, mert annak ellenére, hogy a jogal-
kalmazd - ez esetben a Nébih - mit ir le, a
jogszabalyban leirtak kotelezé erével birak.
A jogbiztonsag elve és kiszamithatdsag azt
kdveteli, hogy az elhibazott rendelet azon-
nali modositasaval rendezzék a kialakult
helyzetet, mondta végezetiil Mahr Andras.

H. Gy.
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