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A napokban jelent meg a Féldmiivelésiigyi Minisztérium
dgynevezett ,,mesterséges feltételteremtésrol” sz6l6 ren-

delkezése, ami azt célozza, hogy azokat a gazddlkodékat,

akik bizonyos lépéseket tettek annak érdekében, hogy
elkeriiliék a nekik jaré kifizetések szabdlyvéltozasok
miatt varhaté csokkenését, tamogatdsaik visszafizetésé-
re kotelezzék. A Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termelék
Orszdagos Szavetségének véleményét Mahr Andras fotit-
karhelyettes fogalmazta meg és szakmai érvekkel
tamasztotta ala dliaspontjukat.

Erdemes tisztazni, mirél is van
sz0. A kormény dgy déntott,
hogy az 1200 hektar feletti
terliletek tdmogatésat meg-
vonja a gazdalkodéktdl. Az
eurépai jog elbirja, hogy e
tekintetben a  kifizets-
Ugynokségeknek - nalunk a
Mez8gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatalnak — meg kell
vizsgalnia, hogy az esetleges
szervezeti valtozasokra - ide-
értve az egyéni gazdasagok
szétirdsat is ~ nem azért ke-
rilt-e sor, hogy az uniés ren-
delkezéseket kijatsszak.

Ezzel 6nmagaban nincs
probléma, a gond a miniszteri
rendelettel van, jelentette ki
Mahr Andrds. Az uniés jog
taxative kimondja, hogy mind
a tdmogatasi felsé hatar, mind
a kistermeldi atalany tekinteté-
ben vizsgalni kell a szétiras
okat. Ezzel szemben a minisz-
térium ezt leszikitve értelmezi,
hiszen a kistermeléi atalanyral
egy sz6 sem esik a rendeleté-
ben. Pedig ezek esetében is
komoly visszaélésekrél lehet
hallani, példaul arrol, hogy egy
csaladon belill a foldterilete-
ket szétirjdk egy-egy hektarra
annak érdekében, hogy a
tdmogatasok nagysagat meg-
duplazzak. A miniszteri rende-
let err6l nem tesz emlitést.

Csak a jogi személyek

Nem véletleniil hozta széba a
MOSZ fétitkarhelyettese a kis-
termeldi ataldny megszerzése
érdekében teremtett mester-
séges feltételekrél sz616 sza-
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balyozas hianyat. Mikdzben a
tdmogatasok fels6 hatéara kér-
désében az 1307-es eurdpai
uniés rendelet 11. cikkelyének
4. bekezdése rendelkezik,
addig a kistermel6i atalany
kapcsan e rendelet 61-es cik-
kelye sz6 szerint a kovetkezo-
ket tartalmazza: ,Nem részesit-
hetdk az e cim é&ltal biztositott
elénydkben azok a mezégaz-
dasagi termeldk, akiknek ese-
tében megallapitast nyer, hogy
2011. oktober 18-at kovetéen
mesterségesen olyan feltétele-
ket teremtettek, amelyek lehe-
téséget adnak szamukra arra,
hogy kihasznéljak a mezbgaz-
dasagi kistermeldi tdmogatasi
rendszer elényeit”. Ez unids
jog, amely kozvetleniil érvé-
nyes a tagallamok mindegyi-
kére, vagyis felillirja a magyar
torvényeket.

A minisztériumi rendelet
csak a jogi személyek szerve-
zeti valtozaséra vonatkoztatja a
~mesterséges feltételt”, ez
pedig - a fotitkarhelyettes
meggy06z6dése szerint - alap-
vetéen nincs szinkronban az
uniés joggal. Mar csak azért
sem, mert a tdmogatasi felsé
hatar - és erre hivatkozik a
minisztérium kozleménye is —
nemcsak a jogi személyeknél,
hanem a maganszemélyeknél
is eléfordulhat. Ezek szerint, ha
egy csaladi gazdasag, amelyik
1200 hektar folott gazdalkodik,
szétirja harom csaladtagra a
gazdasagat, az a magyar jog
szerint jogszer(, az unids jog
szerint viszont nem. Ennek
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sulyos kovetkezményei lehet-
nek nemcsak az érintettekre
nézve, hanem - ne adj’ Isten -
a koltségvetés egészére is. Ha
az EU megdllapitja, hogy erre
nézve nincs megfelelé szaba-
lyozasunk, akkor visszatarthat-
ja a tdmogatas egy részét.

A rendelkezés nem elha-
nyagolandé problémaéja az is,
hogy az EU jogszabaly kimond-
ja, hogy vizsgaini kel! a 2011.
oktdber 18. utani ilyen jellegl
lépéseket. Ezzel szemben a
miniszteri rendelet azt tartal-
mazza, hogy azok, akik 2014.
november 1-jéig hajtottak vég-
re szervezeti valtozasokat, és
Ggy nyilatkoznak, hogy nekik
nem a ,mesterséges feltétel”
kijatszasa volt a céljuk, akkor
az ugyletet nem kell vizsgalni,
mert az jogszer(. Nos, ez is
egyértelmiien sérti az unibs
szabalyozast. A minisztérium
2014. jalius 31-ei kozleményé-
ben kozzétette, hogy konkré-
tan mekkora tdmogataselvo-
nassal sujtja az agrartermeld-
ket (csak zardjelben: ez is
paratlan mértéki az EU-ban).
Kérdés, hogy mi tértént 2014,
julius 31. és 2014. november
1. kdz6tt. Mahr Andras feltéte-
lezése szerint az torténhetett,
hogy voltak olyanok, akiknek
széltak, hogy hajtsak végre a
szétvalast ebben az iddszak-
ban, mert akkor nem fogjak
vizsgdlni a lépést. Jobb lenne,
ha név szerint mondanak meg,
melyek ezek a szervezetek...

Téves vélelmezéselk

Tovabbi probléma, hogy az
FM kézleménye azt tartalmaz-
za: ,Tekintettel arra, hogy a
kormany dontését a tdmoga-
taselvonas alkalmazasarél az
1437/2014. (VII. 31.) Kormany-
hatarozat rogzitette, fontos
latni, hogy igazabdl csak ezen
idépontot kovetéen realis azt
feltételezni, hogy egyes cégek
a szabdlyozas kijatszasat kez-
dik el érdemben vizsgalni.
Mivel egy szétvalas gazdasagi
és jogi el6ékészitése t6bb

lezett szakszeriiség
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hénapos folyamat, a jogalkotd
azzal a megengedd feltétele-
zéssel élt, hogy a 2014.
november 1. el6tt meghozott,
szétvalasrol sz6l6 formalis
kozgyllési vagy taggydlési
dontéssel kapcsolatos eléké-
szlleteket mar a kormany
dontését megelézben szik-
ségszerlien meg kellett kezde-
ni, igy ezekben az esetekben
az ellenbizonyitds modja is
egyszer(lbb. Viszont ezen idé-
pont utdn mar kevéssé élet-
szer( azt feltételezni, hogy a
szétvalasrol sz6l6 dontésben
a degresszidval kapcsolatos
kormanydéntés ne jatszott
volna szerepet, igy ezekben az
esetekben az ellenbizonyitas
elfogadasahoz is részletes és
alapos vizsgalat sziikséges.”
Magyaran, a 2014. novem-
ber 1. utdni szervezeti valtoza-
sok esetén vélelmezni kell,
hogy ,mesterséges feltételte-
remtésrol” van szd, jelentette
ki Mahr Andras. Ezzel szem-
ben az unids jog azt tartalmaz-
za, hogy a kifizet6 (igynokség-
nek (MVH) kell vizsgalnia a
szétvalast, és szintén neki kell
bebizonyitania, hogy mester-
ségesen teremtettek olyan fel-
tételeket, amelyek Iehetdvé
teszik a td&mogatasi rendszer
elényeinek kihasznalasat. A
bizonyitas terhének megfordi-
tdsa az alkotmanyos jogok
sérelmét is felveti, hiszen az
artatlansag jog 4lal el6irt
vélelme vész el. Az sem allja
meg a helyét az FM Aallaspont-
jaban, hogy a szervezeteknek



2014. julius 1. elétt kellett don-
teni a szétvalasrol, merthogy
csak igy lett volna mod nov-
ember 1-jéig végrehajtani a
szétvalast. Ez azért tévedés,
mert egy ilyen doéntés megho-
zataldhoz elegendd egy koz-
gyllést odsszehivni, ami leg-
rosszabb esetben is 30 napot
vesz igénybe. Vagyis harom
honap allt rendelkezésre egy
ityen kozgylilés dsszehivasara,
mondta a fétitkarhelyettes.
Mindezt tetézi, hogy a bizo-
nyitas eldirt feltételei is abszur-
dak. Ha egy mezbgazdasagi
zem - lett 1égyen akér csaladi
gazdasdag, akar térsas vallalko-
zés —, Ugy dont, hogy a tulaj-
donosok szétvalnak, az nem
tekinthetd mesterséges felté-
telteremtésnek, elvégre érthe-
t8, ha valaki nem akar a szilei-
vel egyitt, egy kdz0s gazda-
sagban gazdéalkodni. A tulajdo-
nosi korok is dénthetnek gy,
hogy kildn-kilon keresik a
boldogulasukat, amely szan-
dékot nyilvadnvaldéan nem lehet
mesterséges feltételteremtés-
nek mindsiteni. Mit mond az
FM rendelete? Azt, hogy vélel-
mezni kell, hogy mesterséges
feltételteremtés okan tortént a
szétvalas, ha a szétvalo szerve-

zetnek a tulajdonosi kére azo-
nos marad. Ebben az FM-nek
igaza van, miként abban is,
hogy ha a székhely azonos, az
megerésiti ezt a gyandt. De
van egy harmadik feltétel is,
miszerint ha a tevékenységi
korben is azonossadg mutatha-
t6 ki, akkor teljesil a mestersé-
ges feltételteremtés. Erdemes
belegondolni - mert igy éiet-
szer(i -, hogy ha egy csaladi
gazdasagban az apa és a gyer-
mek szétvainak, akkor mind-
kettdé mezdgazdasagi tevé-
kenységet fog folytatni, tehat a
tevékenységi koriik azonos
marad. Ez j6l példazza a rende-
let ,szakszer(iségét”, mondta a
fotitkarhelyettes.

Az is érdekessége a rende-
letnek, hogy a kockazatelem-
zésrél agy rendelkezik, hogy
akkor kell vélelmeznie az MVH-
nak, hogy a feltételek mester-
séges megteremtésérél van
sz0, ha a tdmogataselvonast
megeldzé utolso referenciaév-
hez képest 10 szazalékkal csok-
ken az adott gazdasag foldte-
rlilete. Mintha a minisztérium
elfeledkezett volna a féldfor-
galmi torvényrdl, amelyet szin-
tén 6k alkottak, és amely korla-
tozza a féldhasznalatokat. Azt

hozta fel példaként, hogy ha
egy gazdasag 1200 hektarndl
nagyobb teriileten gazdalkodik
és lejar 100-150 hektarjanak a
bérleti szerz6dése, akkor sem
Gjithatja meg azt, ha a bérbe-
add egyébként neki kivanna
bérbe adni a teriiletet - a fold-
forgalmi torvény ugyanis ezt
megtiltja. Tehat sok olyan gaz-
daség lesz, amelynél a fold-
hasznalat 10 szazalékot meg-
haladéan csokken, és ha nem
is 2015-ben, de a kovetkezd
években bizonyosan.

A fétitkarhelyettes vélemé-
nye szerint diszkriminativ a
rendelet, mert nincs 6sszhang-
ban az EU-el6irasokkal, kizaro-
lag a jogi személyek szervezeti
valtozasairél szol és kiveszi a
2014. november 1. el6tti szer-
vezeti valtozasokat.

Kinek mi az érdeke?

Ha egy mezégazdasagi szerve-
zet vagy csalddi gazdasag
szétvaldsa utan a gazdasagok
tevékenységi koére azonos
marad, akkor ezt a feltételek
mesterséges megteremtésé-
nek kell vélelmezni, és a bizo-
nyitasi terhet megforditottak.
Mahr Andrés ezt mondta:
kivancsi ra, hogy egy szantén,

réten vagy legel6n milyen mas
tevékenységet lehet folytatni,
mint mezbgazdasagi tevé-
kenységet?

A fétitkarhelyettes szerint a
rendelet nem allja ki az unids
jogegységi prébat. A rendelet
alapjan ugyan van mdd
kiténbségtételre, de nem
alkalmas arra, hogy ténylege-
sen kiszlrje azokat, akik mes-
terségesen teremtettek kedve-
z0 feltételeket. Emellett arra is
alkalmas, hogy tovabb fokozza
a jogi személyiségli tarsasa-
gokkal szembeni hangulatot.
Ez meg azért érthetetlen, mert
minden szakember 6l tudja,
hogy ebben a szektorban van
az allattenyésztés donté
hanyada, ez az a kor, amelyik
legélisan foglalkoztat és ame-
lyik befizeti az adojat. Es ami
nem utolsé szempont, hogy ez
a szektor allitja el6 a mezdgaz-
dasdg termelési értékének
bruttd kétharmadat. Vajon mi
mozgatja a dontéshozékat,
hogy ezeket a szervezeteket
ellehetetlenitsék, hogy tébb
tizezer ember munkahelyét
veszélyeztessék? Vajon miért
cél a hazai allatallomanyi Gjabb
megfelezése?

H. GY.

Javaslatokat var a NEBIH és az Orszégos Erdészeti Egyesulet

Az idei évben is dtadjik a ,Kétmilliomodik hektir magyar erdé” emiék-

érmet.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (NEBIH) Erdészeti

Igazgatosaga és az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal 2008-ban alapitott
emlékéremmel a sajté azon képvisel6inek teljesitményét ismerik el, akik
munkajuk sorén kiemelten foglalkoznak a magyar erddkkel.

- A dijra 2015. szeptember 15-ig varjak a jeléléseket a szervezdk.

Az emlékérem odaitélésének fGbb szabdlyai:

+ Az emlékérem kizdrolag egyéni teljesitmény elismerésére szolgal.
« Evente egy darab emlékérem adomanyozhaté.

« Az emlékéremhez pénzdij nem kapcsolddik.

az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilethez (1021 Bu-
dapest, Budakeszi 1t 91.).
A hatéridén tl érkezd
ajanldsok nem érvénye-
sek, igy azokat a két ala-
pito szervezetnek nem 4ll
médjaban elfogadni.

A javaslatnak
tartalmaznia kell:
o a javasolt személy rész-

« Az emlékérmet az irott és az elektronikus sajté azon munkatarsai, 4jsdg-
irok kaphatjék, akik munk4juk sordn huzamosan és aktivan részt vettek
a magyar erdbkkel, a magyar erd6gazdalkod4ssal kapcsolatos kommu-
nikaciéban, legyen aza mediaban megjelend hiradés, szakmai tartalma
munikdciés oktatasa.

» Az elismerés alapja lehet életit vagy egyedi kiemelkeds teljesitmény.

A dfjazottakra jogi és magénszemélyek egyarant tehetnek javaslatot,
melyeket 2015. szeptember 15-ig lehet bekiildeni kizérdlag {rasos formd-
ban a NEBIH Erdészeti Igazgatsdgihoz (1370 Budapest, Pf.: 345.), vagy

letes életdtjat, kiemel-
ten azokat a tevékeny-
ségeit, amelyek indo-
koljik az emlékérem adomanyozasat,

« A javasolt személy fobb adatait (az adatlap letolthet6 a www.oee.hu,
valamint a portal.nebih.gov.hu hivatalos weboldalakrél).

Az emlékérmeket vérhatoan a 2015. évi ,,Erdok hete” rendezvénysoro-
zaton adjak at. ,
NEBIH Erdészeti Igazgatisig

Orizdgos Erdészeti Egyesiilet
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