Kifogasolt foldforgalmi szabalyok

Az Orszaggyiilés 2013. janius 16-Gn fogadta el a mezé- és
erdégazdasdgi foldek forgalmarél sz6lé6 térvényt. Bar
szdmos szervezet, koztiik a Mezégazdasdgi Szovetkezok
és Termel6k Orszdgos Szovetsége is mar ekkor kérte Ader
Janost, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésagnél a
torvényszaveg elézetes normakontrolljat vagy kiildje azt
vissza a torvényhozdsnak ismételt megfontoldsra, a k6z-
tarsasagi elnok nem igy tett. Aldirasa utdn a 2013, évi
CXXIl. szamon hirdették ki a torvényt. Filipsz Laszlé, a
MOSZ titkara egyes foldforgalmi szabdlyok alkotmdny-

ellenességérol nyilatkozott.

Mivel az Alkotmanybirdsagrol
sz616 térvény madositdsa meg-
sziintette azt a lehetdséget,
hogy allampolgarok vagy civil
szervezetek kozvetlenil kezde-
ményezhessék a tdrvények
alkotmanyossagi felllvizsgala-
tat, a foldforgalmi torvény
hatalyba lépése utan csak az a
lehetdség maradt szamukra,
hogy az alapvet6 jogok biztosa-
tol (ombudsman) kérjék a felil-
vizsgalat kezdeményezését, Ezt
szdmos szervezet meg is tette,
mondta el Filipsz Ldsz/o.

Két éve kezdodott

Székely Laszlo biztos 2013.
novemberében jelentést teft
kozzé a foldforgalmi torvénnyel
kapcsolatos bejelentések alap-
jan lefolytatott vizsgalatrél.
Eszerint a térvénnyel kapcsolat-
ban a biztos egyetlen kérdés-
ben latott alkotmanyossagi
aggalyokat: a termdéféldek
adasvételére vonatkozé szerzé-
dések hatdsagi jovahagyasanak
szabalyozédsaban az (gyneve-
zett helyi fdldbizottsdgok jogo-
sftvanyait és eljaraséat illetéen. A
jelentés leszbgezte, hogy a
helyi féldbizottsagok a térvény
szerinti formaban ,nem rendel-
keznek demokratikus legitima-
cioval”, a dontéshozatali lehetd-
séglik parttalan, nincs indoklasi
kotelezettségiik, ezért a véle-
ményik alapjan hozott hatosagi
hatarozatok miatt induld perek-
ben a birésag sem vizsgélhatja
érdemben a bizottsagok allas-

foglaldsat. Kilénosen elfogad-
hatatlan, és a tisztességes hato-
ségi eljarashoz valé jog alaptor-
vényi garancidjanak sérelmét
eredményezi, hogy a hatoséag-
nak kotelezéen meg kell tagad-
nia a szerz6dések jovahagya-
sat, ha a bizottsagok felszolitas
ellenére sem adnak ki llasfog-
lalast, és hogy ez a mulasztasuk
a vétlen tigyfeleket terheli.

A biztos a helyi foldbizottsa-
gok szabalyozasanak nyilvanva-
l6an alkotmanyellenes voita
ellenére sem fordult az Alkot-
manybir6saghoz, hanem beér-
te azzal az ,intézkedéssel”,
hogy felkérte a foldmuvelésiigyi
minisztert, hogy a ,jelentésben
kiemelt és rogzitett szempontok
alapjan” terjesszen el javasla-
tot a vonatkozd rendelkezések
modositasara, emlékeztetett
Filipsz Laszlo.

Az Orszaggyllés a kovetke-
z6 év elején egy modositassal
egyetlen kérdésben [atszdlag
eleget tett az alapjogi biztosnak
a jogorvoslati lehetdség hianya
miatt emelt kifogasanak. A
modositds utdn a bizottsag
elutasitd allasfoglalasa ellen az
érintettek - szigor( eljarasi kor-
Jatok kozott - kifogassal élhet-
nek a helyi 6nkormanyzat kép-
viseld-testiileténél. Ez a testiilet
azonban csak azt vizsgalhatta,
hogy a bizottsag eljardsa sza-
balyszerl volt-e, de tartalmilag
nem vizsgalhatta az allasfogla-
[ast, és a hatarozat ellen tovabbi
jogorvosiattal nem lehetett élni.
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A Dbizottségi eljaras szabélyait
azonban nem érintette a modo-
sitas, igy azt sem, hogy a bizott-
sag ,haligatasa” esetén a hato-
s4g koteles a jovahagyast meg-
tagadni. lgy az alapveté jogok
biztosanak a felszdlitasa gya-
korlatilag eredménytelen
maradt.

Harom feliilvizsgalat

Ezen a helyzeten valtoztatott az,
hogy harom birdsag egymastél
fliggetlenll - élve az alkot-
manybirésagi torvényben sze-
repl6 lehetdséggel ~ az el6ttlik
termofold-adasvétel hatdsagi
jovahagyasaval kapcsolatban
folyé perek okan kezdeményez-
te a helyi foldbizottsagok eljara-
sara vonatkozé szabalyok alkot-
manyossagi felllvizsgélatat.

Az els6 Ggyben az eljard
birésag a torvény tobb rendel-
kezését az Alaptbrvénnyel
ellenétesnek itélte meg. A biro-
sag szerint a tisztességes elja-
réshoz és a jogorvoslathoz valé
alapjogot sérti az, hogy a foldbi-
zottsagok  allasfoglalasaval
szemben nincs méd birésag-
hoz fordulni, annak ellenére,
hogy a bizottsag elutasitd éllas-
foglaldsa vagy egyszeren hall-
gatasa esetén a szakigazgatasi
szervnek kotelezé a szerzédés
jovahagyasat elutasitd hataro-
zatot hozni.

A foldbizottsdg elutasitd
hatdrozata ellen ugyan kifogas
emelhetd a helyi dnkormanyza-
ti képviseld-testiletnél, azon-
ban az eljarasi mod gyakorlati-
lag lehetetlenné teszi ezt. A
bizottsag allasfoglalasat a jegy-
z0 Ot napra kifliggeszti, és az
érintetteknek ezalatt van lehet6-
ségiik kifogas benyulijtaséra,
mikdzben sem az allasfoglalas
elfogadasarol, sem a kifliggesz-
tésrél nem értesllhettek koz-
vetlen(l, mondta a titkar.

A birésadgon zajlo konkrét
Ggyben a foldbizottsag a hozza-
jarulast a torvényi megtagadasi
lehetéségre utalva azzal tagadta
meg, hogy az adasvételre gaz-
dasagi sziikséglet nélkal, felhal-
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mozasi céllal keriilne sor, de
konkrét indoklast nem flizott az
allasfoglalashoz.

Birdsagi ligyek sora
Egy masik peres lgyben az
eladé az adasvételi szerzGdést
megkiildte a mezégazdasagi
igazgatasi szervnek, amely az
allasfoglalas beszerzése érdeké-
ben megkereste a helyi f6ldbi-
zottsagot, amely a szakigazga-
tasi szerv ismételt felszolitdsara
sem vélaszolt, igy a torvény
értelmében a hatdsagnak el kel-
lett utasitania a szerzGdés jova-
hagyasat. Az eljaro birésag sze-
rint a jogallamisagot sérti, hogy
az elutasitisra a foldbizottsag
mulasztasa miatt kerilhetett
sor. Az (gyfél nincs abban a
helyzetben, hogy a bizottsag
mulasztasa miatt intézkedést
kérjen, s6t, nem is értesiil réla,
és a torvény miatt az elutasitas
jogszerliségét sem tudja vitatni.
A harmadik Ggyben is azt
kifogasolta az eljar6 megyei
birésdg, hogy a féldbizottsag
elutasito 4llasfogialdsa vagy
shallgatdsa” miatt hozott jéva-
hagyast megtagado hatdsagi
hatérozat elleni birdsagi jogor-
voslat csak formalitds, hiszen
éppen azt nem vizsgalhatjia a
birdsag, ami a dontés jogalapija.
Ugyancsak kifogasolta a helyi
képviseld-testllethez benydjt-
haté ,kifogas” szabalyozasat,
ami olyan korlatozott - részben
az informéciok hidnya, részben
az irredlisan rovid hatéridé miatt
-, hogy alig ker(ilhet ra sor. A
képvisel-testlilet egyébként is
csak az eljarasi szabalyok betar-
tasat ellendrizheti, a bizottsag



dontésének érdemi fellilvizsga-
latéra nincs joga, igy a kifogas is
csak formélis jogorvoslat, hang-
sUlyozta Filipsz LaszI6.

Az eljar6 bir6sag annak meg-
vizsgaldsat is kérte az Alkot-
manybirosagtol, hogy a bizott-
sagok mukodésére vonatkozd
szabalyok sziikségesek-e az
Alaptérvénynek a terméfold
védelmérdl sz616 rendelkezésé-
nek érvényesitéséhez, vagyis
egyaltalan alkotmanyos-e a
bizottsag bevondsa a hatéségi
jovahagyasi eljarasba. Megje-
gyezte, hogy a tdrvény rendel-
kezése ellenére mindmaig nem
keriilt sor a helyi foldbizottsa-
gokrol szélé kormanyrendelet
kiadasara — ami nélkil a torvény
szerint nem is hozhaté létre a
bizottsdg -, és a nem mUikodd
bizottsagok helyett kézrem(iko-
dé Nemzeti Agrargazdaségi
Kamara eljarasrendjének szaba-
lyozasara sem. Az Alkotmanybi-
rosag a beadvanyokkal kapcso-
latban - addigi gyakorlatanak
megfelelGen - kérte az illetékes
féldmivelésliigyi  miniszter
allasfoglalasat, de hatéarozatban
voltak kénytelenek rdgziteni,
hogy a miniszter nem vélaszolt
a megkeresésre,

Helyt ad6 hatarozat

Az Alkotmanybirésag 2015.
jinius 5-én hozott hatarozats-
ban Iényegében helyt adott a
beadvéanyoknak. A hatérozat
megallapitotta, hogy:

1. A jogorvoslathoz valé
alapjog érvényesiilése csak
akkor biztosithato, ha

- a foldbizottsag az éllasfog-
laldsat megindokolja, olyan
részletességgel, hogy annak
célszerlisége érdemben elbiral-
haté legyen a hat6sagi eljaras
soran, és jogszerlisége nem-
csak formai szempontbél,
hanem érdemben is felllbiral-
hat6 legyen a birosagi feliilvizs-
gdlat soran,

- a helyi dnkormanyzathoz a
foldbizottsag  allasfoglalasa
ellen benyujtott kifogast elbira-
16 hatdrozat ellen is biréségi
felllvizsgélat kezdeményezhe-
6.

2. A féldforgalmi tdrvénynek
azt a rendelkezését, amely sze-
rint meg kell tagadni a szerzé-

dés jovéhagyasét, ha a foldbi- |
zottsag felhivas ellenére semad
ki allasfoglalast, az AB alkot-

manyellenesnek mindsitette és

megsemmisitette. -Ugyancsak :
megsemmisitették azt a rendel- :
kezést, amely szerint a bizott- |
sag éllasfoglalasét elbirald kép-
dontés ellen !
tovabbi jogorvoslatnak, panasz- :
nak vagy felszolalasnak nincs :

visel6-testileti

helye.

alkotmanyos  kévetelmény,
hogy a jegyzG a kifogés benytj-
tasara jogosultak kdzil a név
szerint ismertekkel kozdlje a

3. Megsemmisitette az AB !
azt a rendelkezést, amely sze- |
rint a bizottsdg éllasfoglalasa-
nak az dnkormanyzati hirdetd-
tablan valé kifliggesztését kove-
t6 6t napon belll terjeszthetd
el6 kifogas. A hatérozat szerint

foldbizottsag allésfoglalésat, és | indf

azt, hogy 6t napjuk van kifogas
emelésére.

Az Alkotménybirdsag hats- |
rozata junius 6-val hatalyos, ami = |

azt jelenti, hogy az érintett tor-
venyhelyek is ezen a napon
modosultak.

Mivel az Alkotmanybirdsag-
ra is vonatkozik a biroségi elja-
ras ,keresethez kotottsége”,
vagyis az, hogy a birdsag csak : A , r -

Atlathatosa
amelyre a kereset kiterjed, a - g
beadvanyok alapjan hozott
hatérozat értelemszeriien nem
szamolta fel a foldforgalmi tor- :
vényben és a hozza kapcsol6dé
egyéb jogszabalyokban talalha-
to tobbi alkotmanyellenes ren- |
delkezést. Ezek kozill legyen

olyan {gyben hozhat déntést,

elég most csak a féldforgalmi

torvény azon rendelkezését fel- :

idézni, amely szerint a szerveze-
ti forméajukat megvéltoztatd ter-

mel6 szervezetek karpétlas nél-
kiil elveszitik annak a foldnek a

tulajdonjogét, amit addig jog-

szerlien birtokoltak. Ezért a
MOSZ ismét az alapjogi biztos-
hoz fordult azzal a felhivassal,
hogy ne vérja be, mig tovabbi

kérdésekben is a birésagok 18p-
nek, hanem maga kezdemé-

nyezze az Alkotmanybirosagnal
a foldforgalmi torvény alkotma- -
nyos szempontbdl aggalyos
rendelkezéseinek fellilvizsgala-

tat, mondta végezettil a titkar.
HAJTUN GYORGY

A tagallamok agrartarcainak
kételez8en kozzé kell tenniik
az agrartdmogatasok kedvez-
ményezettjeinek nevét, a tamo-
gatds Osszegét, annak lefrasat
és az intézkedés jellegét is,
adta hiriil a Bruxinfo.

Méjus 31-vel hatélyba lép-
tek a 2013-as k6zOs agrérpoliti-
kai reform agrartdmogatasok
nagyobb  atlathatéségara
vonatkozo rendelkezései. Az tj
szabalyok értelmében a tagal-
lamok mezégazdasagi tarcai-
nak kézzé kell tenniik a ked-
vezményezettek listajat, bele-
értve a kedvezményezettek
nevét, a lakohely szerinti
onkormanyzat nevét, a tamo-
gatds Osszegét, annak leirasat
és az intézkedés jellegét is.

A mezdgazdasagi miniszté-
riumoknak kell gondoskodni
arrol, hogy az informacidk egy
kilon erre a célra létrehozott
internetes oldalon elérheték

legyenek. A transzparencia
szabélyok a 2014-es kéltségve-
tési évvel kezdbdnek, vagyis a
2013. oktébere és 2014. okto-
bere kdzétt kifizetett tdmogata-
sokat teszik el6szor hozzafér-
het6vé.

Bar a kozos agrérpolitikai
tamogatasok kedvezménye-
zettjeir6l méar 2008 6ta elérhe-
ték voltak informaciék, ezeket
alapvet6éen adatvédelmi okok-
b6l az Eurdpai Birdsag egy
2010-es itéletében eltérolte. Az
0 rendszer mar a Birdsag kifo-
gésainak figyelembe vételével
készilt, amelyek egyebek mel-
lett az ardnyossag elvével ellen-
tétesnek talaltak a természetes
személyek adatainak kozlését.
Az atlathatosagi szabalyok nem
vonatkoznak viszont azokra a
kistermelbkre, akiknek az adott
évben kifizetett agrartamogata-
sok 6sszege nem haladja meg
az 1250 eurét.
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