Az agrarpolitika kovetkezményei

Erdekes eléaddsban elemezte az agrarpolitika dgazatra
gyakorolt hatdsait Horvath Gabor fétitkar a Mezdgaz-
dasagi Szovetkez6k és Termelok Orszagos Szovetsége
(MOSZ) Kozgazdasdgi Valasztmanyanak legutobbi iilé-
sén, mégpedig az elmilt hatvan év tiikrében. A kozgaz-
ddsz kifejezetten az egyes agazatok teljesitményét vette
goresé’ alé, és nem foglalkozott azokkal az egyébként
fontos kérdésekkel, mint a foldiigyi, a birtokpolitikai, a
pénziigyi, a termeléstechnologiai valtozasok vagy éppen

idészakban elért teljesitmé-
nyét, lathatd, hogy nem {j
jelenségrél van szd. Eloljaro-
ban elmondhatd, hogy a célok
és a megvalosulasuk Ossze-
fuggései kozott eléremutatd
kovetkeztetéseket vonhatunk
le, szbgezte le a fotitkér.

Oz, 90%° Az elmilt évek
szamokban
Ha a magyar mezégazdasag
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az unids tdmogatdsok alakuldsa.

A fotitkar régéta foglalkozik
azzal, hogy az agraragazatban
milyen valiozasokat kényszerft
ki a politika. Az agazatot erétel-
jesen athatja a politika, holott
egy piacgazdasagban szabad
teret kellene adni a tényleges
piaci mozgasoknak. A politika
thlsdlya tapasztalhaté minden
olyan forumon vagy ,fejtagito”
konferencian, amelyet f6kép-
pen a mezégazdasagbol él6,
de nem mezdgazdasaggal fog-
lalkoz6 szervezetek, az input-
forgalmazok, a bankok, a pénz-
eliatok szerveznek. Egy el6-
adas azonban korlatokat szab
az eléadd szamara, igy a fotit-
kédrnak nem volt ideje kitérni az
egyébként fontos, a gazdalko-
dast jelentésen befolyasold
tényezbkre, az elmult évtize-

dekben lezajlott valtozasok
hatdsaira. Pedig ezeket a rend-
kival fontos témakat is érde-
mes (s6t, szilkséges) lenne
megvizsgalni a termelék szem-
sz06gébdl, mert lehetséges,
hogy mas kovetkeztetéseket
lehetne levonni. Példaul a pre-
cizios névénytermesztési tech-
noldgia kdltségeit és megtéri-
lését (az Agrartudomanyi Kuta-
to Intézetnek kdszonhetden)
mar a tudomany is feldolgozta,
igy tudhatdk az elényei, a hat-
ranyai és a megtérlilési idésza-
kok.

Atalakulé kérnyezet

A parlamenti valasztasok kéze-
ledtével viszont szlikséges vol-
na a leginkabb kimaradd, még-
is legfontosabb tényezére kon-

centralni, amely a mezégazda-
sag eredményét befolyasolja,
ez pedig a termel6i biztonsag
hianya. A bizonytalansag leg-
f6bb okozbja Osszefoglatdan
az agrarpolitika, ami jelenleg a
mezdgazdasag ver-
senyképességét, a
foldbé) élék ered-
ményességét Osz-
tonzi a legkevésbe,
és ehelyett inkabb
a tulajdonviszo-
nyok megvaltozta-
tasan dolgozik.

Ha a tanulsagok &
levondsa és ag§
kovetkezmények
elérevetitése érde-
kében attekintjik 5
az elmalt 55 évp
agrarpolitikai don-
téseit és a mez6-
gazdasdg ebben az
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teljesitményét felvissziik egy
grafikonra (1. dbra), akkor azt
két jol elktlonithetd iddszakra
bonthatjuk. Horvéath Gébor
szakmai meggy6z6dése, hogy
napjainkban Uj idészakot nyi-
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Horvéth Gabor: egyik agrarpolitikai irény-
zatnak sem sikeriilt maradéktalanul elér-
nie a céljait

tott a foldtorvény és a kor-
many agrartamogatas-politika-
ja. De vajon miben hasonlit és
miben tér el az el6z6 két ciklus-
tol? A két felvazolt agrérpoliti-
kai ciklusrol elmondhaté, hogy
mindkettd erdsen politikai
indittatasti dontésekkel és cél-
kit(zésekkel kezdddott. Az '50-
es és a '60-as évek fordulgjan
deklaréalt cél volt a paraszti, az
egyéni gazdasagok helyett
izemi-nagylizemi mezdgazda-
sag létrehozasa. Mig a politika
1957-1959-ben az egyéni gaz-
dasagok felszamolasat tizte
zaszlajara, addig 1990-ben a
szOvetkezeti, az Uzemi gazda-
sag helyett a parasztgazdasa-
gok létrehozasat céloztdk meg.
Jellegében tehat hasonid volt



a politikai szandék, amit Ggy is
fogalmazhatunk, hogy ami
van, az nem jo, helyette mast
kell épiteni. A rombolasra
mindkét iddszak talalt maga-
nak elfogadhaté indokokat.

A mez8gazdasag teljesitmé-
nyét ilietéen azonban alapveté-
en masok az eredmények. A
nagyuzemeket privilegizalo cik-
lusban a mezégazdasag terme-
lési értéke majdnem kétszere-
sére novekedett, viszont a
rendszervaltds utani rombolas
agrarpolitikdja a hatalmas telje-
sitmény-visszaesést egyetlen
évben sem tudta behozni,
réadasu! szinte elviselhetetlen
mértékben ingadozott a teljesit-
ménye. Még a temérdek unios
tdmogatds sem tudta ellensi-
lyozni a politikai célkitlizés
hatasat.

Az illattenyésztés
helyzete
Eszre kell venni egy masik fon-
tos Agazati Osszefiiggést a
mezégazdasagban, mert
ebben a tekintetben a két id6-
szak alapvetéen mas kovetkez-
ményeket hozott magaval. A
szocialista nagylzemi idészak-
ban az allattartas novekedésé-
nek dinamikaja évrél évre
meghaladta a ndvénytermesz-
tését. Ezzel szemben a ,kisgaz-
dalkodd” idészakban az allatte-
nyésztés visszaesése nemcsak
a rendszervaltaskor kévetke-
zett be, hanem a teljes idGsza-
kot jellemezte. Az agazati -
értsd a novénytermesztés és
az allattenyésztés - szerkezet
véltozasanak tendencidja szo-
ros Osszefliggést mutat az
agrérpolitikai célként kezelt
Uzemszerkezettel. Nagylizem:
nagyaéllattartas - kistizem: kis-
allattartas; ami viszont ellent-
mond a jelenleg érvényesnek
nevezett politikai szandéknak.
Az allattartds leéplilésének
egyenes kovetkezménye a
mezégazdasag teljesitményé-
nek erés évenkénti ingadoza-
sa, mig a nagylizemi szérveze-
ti idészak nagyobb allattartast
és kiegyensllyozottabb terme-
lési eredményeket produkalt.
Erdemes megvizsgaini az
agrarpolitikak eredményét a
déntés meghozatalakor meg-

fogalmazott cél és
az Ulzemszerkezet
radikalis atalakitasa
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galjuk a kérdést. A
kdvetkeztetés az
idészakok Gsszehasonlitasa-
ban egyértelm(, mert lathatd,
hogy egyik agrarpolitikai irany-
zatnak sem siker(lt maradékta-
lanul elérnie a célkit(izéseit. A
rendszervaltas el6tti utolso
évek adatai mindezt igazoljak.
1989-ben a politika altal erede-
tileg nem szeretett ,kistizemi”
termelés a mezégazdasag
Osszes produktumanak 36,7
szazalékat (1988), illetve 36,2
szazalékat (1989) adta, és az
allattenyésztésben meghataro-
26 volt a teljesitménye (44%).
A rendszervaitaskor kitlizott
cel ellenére - vagyis hogy a
szbvetkezetek helyett egyéni
gazdasagok termeljenek a
mezdégazdasagban - 20-25 év
elteltével is a tarsas vallalkoza-
sok, az ,lzemi" szervezetek
biztositjdk a mezdgazdasagi
produktum 45 szazalékat, nem
beszélve arrél, hogy a pusztu-
lasra itéltek adjak az allatte-
nyésztés 65 szazalékat.

Viltozas kell

Amikor a mezdgazdasagban
hivatasszer(ien tevékenykedék
a jovot tervezik, kilonésen
fontos szamukra, hogy egy-
egy agrarpolitikai dogma
mennyi ideig funkcional.
Kévetkeztetést a tényekb6l
érdemes levonni: harminc
évig volt prioritds a nagylze-
mi, a ,kisgazdasagok” hege-
manidja meg 25 évig. Nem tdl
hossz( az életképességiik, de
mintha rovidline ez az id6-
szak. Azt persze nehéz meg-
mondani, hogy a harmadik cik-
lus, amit 2014-t6l szamolha-
tunk, megéri-e a 25 évet.

Forrds: KSH 2010
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A mogottink hagyott két
agrarpolitikai ciklus tapasztala-
tai alapjan igen nagy a készte-
tés arra, hogy a jelenlegi politi-
kat figyelmeztessiik: mezégaz-
dasagunk versenyképessége,
kiegyensulyozott fejl6dése
érdekében valtoztatni kell az
agrarpolitikan.

El kell vetni az egyoldali
Uzemszerkezet célkitlizéseit, és
a tébbpolusy agrar-lizemszer-
kezeti rendszer aranyos orien-
talasat kell a politika szintjére
emelni, hangsulyozta Horvath
Gabor. A '70-es években jol
megfért egymas mellett a haz-
taji-fejlesztési program és az
iparszer(i termelés alapjainak
kialakitasa, mint ahogy a rend-
szervaltds utan 12 évvel is az
agrarpolitika korrekcitja ala-
pozta meg azt a fellendilést a
produktivitadsban, amit a grafi-
kon 2004-t6l mutat. A foldtor-
vény el6irasai, az uniés tdmo-
gatasok diszkriminativ eloszta-
sa, az agrérszerepl6k képzett-
ségének hianyossagai folya-
matosan bizonytalansdgban
tartjak a termeldket, visszafog-
jak a kdvetkezd nehezebb piaci
id8szakra vald felkészilést.

Nem jok a tapasztalatok

A mogéttink hagyott két cik-
lus egyforma tapasztalataibol
egy masik kdvetkeztetést is
levonhatunk, azt tudniillik,
hogy egyik agrarpolitikai éra-
nak sem sikerdilt elérnie dekla-
ralt céljait, mert a gazdasagi
racionalitds mindig utat tort
maganak, flggetlenil attol,
hogy a politika ezt aktivan
segitette vagy csak eltlirte, ne

adj’ Isten sanda mészarosként
kezelte. Az elmult néhany év
agrarfejlédése az agrérteljesit-
ményben akar novekedést is
generalhat, 4am a mai agrarsze-
replék egy része szamara faj-
dalmas kivonulast, zsugoro-
dast, bukast hozott a politika,
mig a masik oldalon f(i alatt
kivételezett, monopolhelyzet-
be ker(lé, gigantikus méretl
gazdasagok alakultak ki. A
hivatalos statisztikai adatok az
allitas els6 részét visszaigazol-
jak.

A foldhézjutas eldjogai, a
kiemelt tdmogatasok, az ado-
kedvezmények 2016-ban mar
27 szazalékkal kevesebb sze-
repl6t érintettek, mint 6 éve. Ez
tal nagy UtemU csokkenés,
mert ha igy marad, akkor 10 év
elteltével megfelez6dik a 2010-
ben a politika altal ,felrangolt”,
nagyreményl kor létszama.
Pedig bizonyara akad még a
vidéken néhany tizezer ember,
akinek a megélhetéséhez
néhany hektar utan is jol jonne
az uniods tamogatas (2. abra).

Horvath Géabor kevés olyan
agrargazdatkoddval talalko-
zott, aki a spontan folyamatok
nyertes oldalan megjelend
végeredményt Udvozélte vol-
né. A fétitkér sem tartozik ezen
agrarpolitika Gdvézisi kozé,
mert a szdmok és a tények
rossz irdnyt mutatnak. A szub-
jektiv elérejelzés nem tiszte a
fotitkarnak, ezért végul a kovet-
kezé mondattal zarta gondola-
tait: ,TObb ezer, sét szazezer

hektaros gazdasagok is
mUkddnek Magyarorszagon”.
H. GY.
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